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USNESENTI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrt. Milady Uhlifové a soudct
JUDz. Lenky Grollové a JUDr. Ondfeje Kubita ve véci

spole¢nosti: MS - automatéarna s.t.0. v likvidaci, IC 62029894
sidlem Drtinovo nameésti 171, Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nichod

o jmenovani likvidatora, o odvolani spoleénosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. prosince 2021 ¢. j. 49 Cm 451/2021-3

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. az IV. zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalsimu Fzeni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaéen}'fm usnesenim Krajsk}'f soud v Hradci Kralové jako soud prvnfho stupné (dale
jen soud) rozhodl, Ze soud zahajuje fizeni o jmenovini likviditora, (vyrok 1), Ze likviditorem
spole¢nosti MS — automatirna s.t.0. v likvidaci, IC 620 29 894, se sidlem Dstinovo namésti 171,
Staré Mésto nad Metuji, 547 01 Nichod soud jmenuje Mgr. Iva Sotka, se sidlem Ostruznicka 6,
779 00 Olomouc, z osob zapsanych so seznamu insolvenénich sprivcl (vyrok II.), Ze spolecnost
MS — automatirna s.tr.o. v likvidaci, IC 620 29 894, se sidlem Drtinovo nimésti 171, Staré Mésto
nad Metuji, 547 01 Nichod je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi1 2 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni, (virok IIL) a Ze Zidny z Gcastniké nemi privo na
nahradu naklada fizeni (vjrok IV.).

V odtivodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze mu rejstx'ikoi' soud dal iodnét ke jmenovani

likvidatora v zahlavi uvedené spolecnosti, nebot’ likvidator zemiel a spolecnost
na vyzvu rejstitkového soudu k podini navrhu na zipis nového likvidatora neteagovala.

Z rejstifkového spisu spolecnosti sp. zn. C 7168 soud zjistil, Ze rozhodnutim valné hromady ze
dne 25. 8. 1995 byla spoleénost ke dni 30. 11. 1995 zrusena s likvidaci. Likvidétori
dne - 2021 zemfel. Usnesenim ze dne 12. 6. 2021 vyzval rejstitkovy soud spolecnost
k podani navrhu na zipis nové jmenovaného likvidatora. Spolecnost na vyzvu soudu dorudenou
fikci nereagovala.

Uvedl téz, Ze s ohledem na uvedené jmenoval nového likviditora soud (§ 191 odst. 1 zik. ¢.
89/2012 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze likvidace spole¢nosti zahijeni 30. 11. 1995 nebyla dosud
skoncena, jmenoval soud likviditora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spraved, jako

pfedpoklad brzkého ukonceni likvidace (§ 191 odst. 4 zik. & 89/2012 Sb.).

O povinnosti spolecnosti zaplatit soudni poplatek rozhodl soud podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. €) a podle polozky 4 bod 1c) sazebniku zak. ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 zik. ¢ 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich.
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Proti usneseni soudu podala spole¢nost odvolini. V odvolini uvedla, Ze Zidosti o ustanoveni
nového likviditora odeslanou dne 4. 10. 2021 rejstitkovy soud informovala, Zze likvidator
nar. naposledy bytem

zemiel. Jednatel spolecnosti , nar.

2ko spolecnik a jednatel navthl rejsttikovemu soudu, aby novym likviditorem byla jmenovana
E— T - I i
zaevidovana Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 49 Cm 394/2021. K této spisové
znacce ﬂ zaslala vysloveni souhlasu se jmenovanim likvidatora a dolozila svoji
bezihonnost vypisem z rejstiiku trestt. Dile spole¢nost uvedla, Ze z podnétu finanéniho dfadu
v Nichodé ve véci dafiového priznani za rok 2020 byla zplnomocnéna dne 29.09.2021
jako Gcetni k veskerym jednanim a zastupovani spoleénosti pfed financnim Gfadem.
Poukizala na Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2020,
ktery vyslovil, Ze neni v piipadé, kdy existuje vhodnéjsi osoba k vykonu funkce likvidatora (napt.
proto, ze je jednatelem spolecnosti a spolecnost tedy dobfe zna), Zadny zakonny diivod pro to,
aby soud nemohl jmenovat novym likviditorem tuto vhodnéjsi osobu. K naplnéni Gcelu likvidace
je namisté, aby likvidace byla vykonivina k tomu nejlépe disponovanou osobou. Oznadil

ekonomi¢nost a efektivnost provedeni likvidace jako klicovou. Navrhla, abi odvolaci soud

napadené rozhodnuti zrusil a jmenoval jako nového likvidatora nar.
N -~ I .o < ozl spolecnost MS -

automatirna s.r.o. v likvidaci, povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné ve vyjroku I1.
a zivislych vyrocich IIL a IV. a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Podle § 191 odst. 1 o. z. véta druhd soud jmenuje likviditora i v ptpadé, Ze sim rozhodl
o zruseni pravnické osoby.

Podle § 191 odst. 3 o. z., nebyl-li podin jiny nivth & nelze-li navthu vyhovét, miZe soud pii
postupu podle odstavce 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu clena statutarniho
otginu; takovy likviditor nemiize ze své funkce odstoupit; miiZze viak navrhnout soudu, aby ho
funkce zprostil, prokize-li, Ze na ném nelze spravedlivé poZzadovat, aby funkci vykonaval.

Podle § 191 odst. 4 o. z., nelze-li likviditora jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud
z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravca.

Co se tyée osoby likvidatora, soud jmenuje likviditorem osobu, kterd vyslovila se svym
jmenovanim souhlas. Ve smyslu § 189 odst. 1 o. z., musi byt zptsobila byt clenem statutdrniho
otginu rusené pravnické osoby. Soud likviditorem soudem zrusené pravnické osoby v prvé fadé
jmenuje dle nivthu osobu vhodnou, kterou je osoba, ktera kromé toho, Ze spliiuje predpoklady
vikonu funkce clena statutirniho orginu pfislusné pravnické osoby a se svym jmenovanim do
funkce likviditota souhlasi, m4 i informace o ruSené privnické osobé nebo je dostatecné zbéhla
ve vikonu funkce likviditora ¢i ma-li k vikonu této funkce dostatecné znalosti a schopnosti. Ze
zdkona nevyplyvi, Ze by takovito osoba musela byt v néjakém vztahu k likvidované spolecnosti ¢i
méla mit specidlni postaveni. Teptve v pipadé nemozZnosti jmenovat likviditorem vhodnou
osobu miize soud pfistoupit ke jmenovani likvidatora zosob zapsanjch do seznamu
insolvenénich spraved. Soud tedy muze jmenovat likvidatora z osob zapsanych do seznamu
insolvencnich sprivcd jen tehdy, nelze-li likviditorem jmenovat jinou vhodnou osobu. Pro
jmenovani likviditora vzdy plati, Ze jim nembZe byt jmenovana osoba v konfliktu zdjmi ve
smyslu § 437 odst. 1 o. z.

Ze spisu vyplynulo, ze v daném pipadé soud zahajil fizeni o jmenovani likviditora v zahlavi
uvedené spolecnosti, nebot’ likvidétor_zem?:el. Ze spisu dile vyplynulo, Ze dne
5. 10. 2021 dosel soudu pfipis spolecnika a jednatele v zahlavi uvedené spolecnosti, v némz? tento
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soudu sdélil, ze likvidator zemfel a navrhl, aby novym likviditorem spolecénosti
by menovin sac byce I
Uvedeny piipis je soucasti spisového materidlu a je zalozen pod sp. zn. 49 Cm 394/2021
u Krajského soudu v Hradci Kralové. K této spisové znaéce*soudu sdélila, ze je
seznimena s uvedenym navthem na své jmenovani a Ze souhlasi se jmenovanim likvidatora,
dolozila svoji bezithonnost vypisem z rejstifku trestd. Soud bez dalsiho napadenym usnesenim ze
dne 3. 12. 2021 jmenoval likviditora z osob zapsanjch do seznamu insolvencnich sprivch
s odiivodnénim, Ze likvidace zahijena 30. 11. 1995 nebyla dosud skoncena a je tak din

predpoklad brzkého ukonceni likvidace spole¢nosti. Navrhem na jmenovini uvedené osoby
likvidatorem spolecnosti se soud nezabyval.

Rozhodnuti soudu ohledné jmenovani likviditora spolecnosti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Soud se nezabyval tim, zda osoba navrzena na likvidatora spolecnosti spliiuje
podminky vykonu funkce likvidatora ¢i nikoli, zda u ni neni dina prekazka vykonu funkce resp.
zda u ni je ¢i neni dan konflikt zdjmb. Pokud soud vybral likvidatora ze seznamu insolvencnich
spravcl, ackoliv se spolecnost domahala jmenovani konkrétnitho likviditora, aniZz uvedl, na
zaklade jakych uvah dospél k zavéru, Ze nelze vyhovét navrhu na jmenovani navrzené konkrétni
osoby likvidatora, nelze spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumat.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku IL a zavislych vyrocich III.
a IV. podle § 2192 odst. 1 pism. b) o. s. £., a podle § 221 odst. 1 pism. ) o. s. {. véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupneé k dalsimu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné

Praha 27. cervence 2022

JUDt. Milada Uhlifova v. .
piedsedkyné senitu
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